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di Simone Ramella

Per gli italiani quello di que-
st’anno è un Natale speciale.
Insieme ai tradizionali regali, in-
fatti, sotto l’albero troveranno
anche un pacco del governo.
E’ il risultato della riforma fi-
scale fortissimamente voluta
dal presidente del Consiglio in
persona, Silvio Berlusconi,
che tre anni e mezzo fa con-
quistò lo scranno di Palazzo
Chigi anche in virtù del con-
tratto firmato nel salotto televi-
sivo di Bruno Vespa, con cui si
impegnava solennemente a
semplificare e modificare, al ri-
basso, le aliquote fiscali. All’e-
poca l’ipotesi caldeggiata da
Berlusconi era costituita da
due sole aliquote Irpef per tut-
ti i contribuenti, al 23 e 33 per
cento, in seguito diventate tre,
al 23, 33 e 39 per cento, e infi-
ne trasformate in una sorta di
3+1, con l’aggiunta del cosid-
detto “contributo di solidarie-
tà” al 43 per cento per i redditi
superiori ai 100mila euro. Un
escamotage, quest’ultimo, che
sembra l’ennesimo gioco di
prestigio di un esecutivo che
ha fatto della “finanza creativa”
uno dei perni della sua azione
di governo, ma in fondo quello
che conta davvero è che per
questo Natale ogni italiano ri-
ceverà un pacco in più.
Una volta preso atto della no-
vità, il Caaf Cgil di Cremona, si
è preoccupato però di capire
che cosa troveremo al suo in-
terno. Dolci o carbone? Calco-
latrice alla mano, il servizio di-
retto da Attilia Cantarelli ha
elaborato le tabelle pubblicate
qui a fianco, che evidenziano il
risparmio effettivo di otto cate-
gorie di contribuenti, tra lavo-
ratori dipendenti e pensionati,
arrivando alla conclusione che
“la riforma fiscale di Berlusco-
ni è un grande bluff”. Secondo
il Caaf, infatti, molti italiani den-
tro il pacco donato dal gover-
no troveranno poco o nulla. Tra
chi ci troverà qualcosa, infatti,
la forbice dei risparmi è com-
presa tra i 79 euro di un lavora-
tore dipendente con un reddi-
to di 15mila euro annui e il co-
niuge a carico, e i 1.312 euro di
un lavoratore dipendente con
reddito pari a 45mila euro e co-
niuge più due figli a carico. I
dati, per il Caaf di Cremona,
“parlano da soli ed è evidente
che la progressività è mante-
nuta solo sulla diminuzione
delle tasse per i redditi più ele-
vati”. Come a dire che il pacco
di Natale assomiglia, più che
altro, a un pesce d’aprile.

“Un bluff fiscale”
Cosa contiene davvero il pacco di Natale del governo?

Le nuove aliquote di tassazione 
al vaglio del Caaf Cgil di Cremona,
che ha calcolato i risparmi effettivi 

Cosa cambia per lavoratori dipendenti e pensionati
Lavoratore dipendente senza carichi familiari

reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

15.000 2.223 2.223 0
18.000 3.112 3.112 0
22.000 4.518 4.297 221
25.000 5.639 5.186 453
30.000 7.507 6.967 540
35.000 9.562 9.040 522
38.000 10.732 10.210 522
40.000 11.512 10.990 522
45.000 13.462 12.940 522
50.000 15.412 14.890 522

Lavoratore dipendente con coniuge a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

15.000 1.677 1.598 79
18.000 2.615 2.515 100
22.000 4.021 3.738 283
25.000 5.142 4.656 486
30.000 7.010 6.274 737
35.000 9.103 8.325 778
38.000 10.273 9.519 754
40.000 11.053 10.331 722
45.000 13.003 12.361 642
50.000 14.953 14.391 562

Lavoratore dipendente con coniuge e un figlio a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

15.000 1.161 980 181
18.000 2.099 1.923 176
22.000 3.505 3.180 325
25.000 4.626 4.123 503
30.000 6.494 5.695 800
35.000 8.587 7.683 904
38.000 9.969 8.804 1.165
40.000 10.749 9.645 1.104
45.000 12.699 11.747 952
50.000 14.649 13.850 799

Lavoratore dipendente con coniuge e due figli a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

15.000 645 312 333
18.000 1.583 1.280 302
22.000 2.989 2.572 417
25.000 4.110 3.541 569
30.000 5.978 5.155 823
35.000 8.071 6.970 1.101
38.000 9.241 8.074 1.167
40.000 10.021 8.875 1.146
45.000 12.362 11.050 1.312
50.000 14.312 13.225 1.087

Pensionato senza carichi familiari
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

8.000 292 292 0
10.000 876 876 0
11.000 1.168 1.168 0
12.000 1.460 1.460 0
13.000 1.752 1.752 0
14.000 2.043 2.043 0
15.000 2.335 2.335 0
18.000 3.211 3.211 0
20.000 3.885 3.795 90
25.000 5.725 5.255 471

Pensionato con coniuge a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

8.000 0 0 0
10.000 330 204 126
11.000 622 505 116
12.000 914 807 107
13.000 1.206 1.108 98
14.000 1.497 1.409 88
15.000 1.789 1.711 79
18.000 2.714 2.615 99
20.000 3.388 3.218 170
25.000 5.228 4.724 504

Pensionato con coniuge e un figlio a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

8.000 0 0 0
10.000 0 0 0
11.000 106 0 106
12.000 398 163 235
13.000 690 473 217
14.000 981 783 199
15.000 1.273 1.092 181
18.000 2.198 2.022 176
20.000 2.872 2.642 230
25.000 4.712 4.192 521

Pensionato con coniuge e due figli, di cui uno disabile, a carico
reddito irpef 2003 irpef 2005 differenza

8.000 0 0 0
10.000 0 0 0
11.000 0 0 0
12.000 0 0 0
13.000 0 0 0
14.000 207 0 207
15.000 499 232 268
18.000 1.424 1.194 230
20.000 2.098 1.836 262
25.000 3.938 3.440 499
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Cremona

“L’esecutivo vuole smantellare lo stato sociale”
“Con le ultime quattro finan-
ziarie è in atto un processo
politico ad opera della mag-
gioranza che ha come obietti-
vo strategico quello di colpire
il sistema di stato sociale del
nostro paese”. Achille Pas-
soni (nella foto a destra), se-
gretario confederale della
Cgil, nei giorni scorsi ha usa-
to parole dure per commenta-
re la manovra predisposta dal
governo. 

“Si tratta di un obiettivo - ha
spiegato - pervicacemente
portato avanti attraverso l'uso
delle risorse a disposizione e
senza dichiarare apertamente
che si vuole smantellare lo
stato sociale”. E la prospetti-
va, secondo il dirigente sinda-
cale, è quella di "un ritorno al
vecchio modello dello scam-
bio monetario tra elettore e
amministratore per far fronte
al bisogno: le prestazioni so-

ciali si riducono a interventi di
carattere monetario". 
Il cosiddetto limite all'incre-
mento di spesa fissato dal go-
verno per Passoni è destinato
a produrre, in termini sociali,
un effetto devastante. “Quan-
do in un paese ci sono circa
un milione di famiglie che vi-
vono in povertà assoluta e cir-
ca 2,5 milioni in povertà rela-
tiva e non esiste nessun stru-
mento per combattere la po-

vertà, è evidente che l'idea del
paese che ha il governo è
molto diversa da quella che
ha il sindacato...”.
Fra il 2003 e il 2004 i tagli ai
trasferimenti agli enti locali
sono stati pari a 2,6 miliardi di
euro. Questo ha significato
che, nel 2003, il 31 per cento
dei Comuni italiani ha dovuto
ridurre i servizi sociali, mentre
per il 2004 gli ultimi dati parla-
no di un 44 per cento di Co-

muni che ha dovuto ridurre
l'offerta sociale e di un 35 per
cento  che ha dovuto aumen-
tare le imposte.

“Un’operazione spregiudicata”

La povertà dimenticata dalla riforma

le condizioni complessive in
cui versa l’Italia. “Questa ri-
forma è in stridente contrad-
dizione con la realtà attuale di
un paese come il nostro, in cui

mancano risorse fondamen-
tali per sostenere il reddito, la
sanità, la scuola e il sistema
del welfare nel suo comples-
so - spiega il segretario della
Camera del Lavoro - E’ evi-

“La riforma fiscale di Berlu-
sconi? Semplicemente un’o-
perazione che dal punto di vi-
sta pratico premia i ricchi e
penalizza i poveri”. 
Massimiliano Dolci (nella
foto a sinistra), segretario
generale della Cgil di Cremo-
na, non è tenero con l’inter-
vento sulle aliquote Irpef de-
ciso dal governo. “Da tutte le
simulazioni che sono state
fatte esce lo stesso quadro: a
risparmiare davvero sono so-
lo i redditi più alti, mentre ai
redditi da lavoro e da pensio-
ne restano solo le briciole”.
Per Dolci a rendere ancora più
preoccupanti gli effetti delle
novità in materia fiscale sono

dente che il contesto in cui ci
troviamo non consente un’o-
perazione così spregiudicata,
anche perché, per rendere
praticabile un taglio delle tas-
se che avvantaggia i redditi
più alti, la finanziaria deve ta-
gliare i trasferimenti agli enti
locali, da cui dipendono i ser-
vizi di assistenza e sostegno
alle persone. Da un lato, in-
somma, si dà pochissimo,
dall’altro invece c’è il rischio
che si tolga tantissimo”.
L’analisi di Dolci prende le
mosse anche dalla constata-
zione del momento di grande
difficoltà attraversato dal ter-
ritorio cremonese, segnato da
una serie di “crisi industriali

che dimostrano anche il ‘can-
nibalismo’ di una parte del-
l’industria locale, che deloca-
lizza la propria produzione al-
l’estero, in paesi in cui i diritti

dei lavoratori sono negati.
Cremona, insomma, non è
più l’isola felice cui ormai c’e-
ravamo abituati. In un conte-
sto come questo, sono con-
vinto che servirebbero incen-
tivi mirati per premiare le
aziende che investono in in-
novazione, mentre quella pra-
ticata attraverso le riduzioni
delle aliquote fiscali è soltan-
to una forma di redistribuzio-
ne della ricchezza a casaccio,
che non è legata a nessun
progetto”.
Di fronte all’operato del go-
verno, il segretario della Cgil
è amareggiato ma non sor-
preso perché, spiega, “siamo
di fronte a un solido disegno
ideologico e classista della
destra, che inizialmente si
fondava sull’alleanza con
Confindustria. Un’alleanza
che oggi si è sfaldata. Uscite
come quella recentissima di
Maroni sull’articolo 18 ricor-
dano quella del giapponese
che vent’anni dopo non si è
ancora accorto che la guerra
è finita. Come sindacato non
smetteremo mai di chiedere il
superamento della legge 30,
la cosiddetta legge Biagi, che
prefigura un futuro di preca-
rietà totale e di subordinazio-
ne per i lavoratori, con l’o-
biettivo di instaurare un rap-
porto individualista tra lavo-
ratore e azienda”. Ovvero un
rapporto che, secondo Dolci,
rompe un elemento alla base
della democrazia: quello del-
la partecipazione e della ri-
vendicazione collettiva dei di-
ritti dei lavoratori.

di Chiara Saraceno
tratto da www.lavoce.info

La riforma fiscale in corso di approva-
zione conferma e rafforza una tenden-
za in atto da qualche anno in Italia: l’u-
tilizzo della via fiscale come strumen-
to principale sia di politica della fami-
glia che di sostegno ai redditi più mo-
desti.
Ne mostra anche tutti i limiti e gli ef-
fetti perversi, per almeno tre diverse
ragioni. La prima riguarda il carattere
contro-distributivo delle deduzioni ri-
spetto alle detrazioni, solo parzial-
mente corretto dall’andamento decre-
scente con l’aumentare del reddito im-
ponibile. Le deduzioni, infatti, non val-
gono solo per l’importo in sé, ma per
quanto abbassano l’imponibile, quin-
di l’aliquota marginale. Tanto più alto
l’imponibile, tanto maggiore il guada-
gno (o il risparmio) derivante dalla de-
duzione, come hanno bene esemplifi-
cato le varie tabelle pubblicate in que-
sti giorni sui quotidiani e su lavoce.in-
fo. 
La seconda ragione riguarda il fatto
che il reddito imponibile è individuale,
non familiare. Perciò criteri di reddito
per graduare le deduzioni (o anche le
detrazioni) per carichi familiari posso-
no produrre effetti perversi e, di nuo-

vo, contro-distributivi. Da un lato, in-
fatti, si rischia, come è avvenuto nel
passato per le detrazioni maggiorate
nel caso di redditi bassi, che contri-
buenti unici percettori di reddito nella
famiglia si trovino a fruire di deduzioni
inferiori di altri che hanno un reddito
individuale più basso, ma familiare più
alto, dato che hanno un/una coniuge
che pure è percettrice di reddito. Dal-
l’altro lato, come è stato segnalato an-
che da Massimo Bordignon, contri-
buenti avvertiti possono spostare sul
coniuge a reddito più basso (purché,
appunto, abbia un reddito imponibile)
l’intero ammontare delle deduzioni per
i figli a carico, fruendo di un vantaggio
non accessibile ai mono-percettori a
reddito familiare complessivo più mo-
desto. La terza ragione riguarda la
questione degli incapienti. Come han-
no già osservato Massimo Baldini e
Paolo Bosi, tanto più si usa il fisco per
riconoscere costi e bisogni e per ridi-
stribuire, tanto meno si può ignorare la
questione della incapienza, ovvero di
chi non può trarre alcun vantaggio da
quelle forme di riconoscimento e di re-
distribuzione. E anzi vede, proprio per
questo, aumentare il proprio svantag-
gio. L’aggravamento di questi proble-
mi nella riforma fiscale in discussione
e nella Legge finanziaria in corso di ap-

provazione è ulteriormente accentua-
ta da due vistose assenze, che mi
sembra non siano state per nulla, o
scarsamente segnalate. 
Non si parla più di riforma degli am-
mortizzatori sociali, che pure avrebbe
dovuto accompagnare la legge Biagi
di riforma del mercato del lavoro, ga-
rantendo una rete di protezione a chi
si trova a passare da un contratto più
o meno breve all’altro, con periodi più
o meno lunghi di interruzione. 
Ed è del tutto sparito il Rui, reddito di
ultima istanza, destinato a chi non so-
lo è incapiente, ma povero, anzi, gra-
vemente povero. Annunciato nella Fi-
nanziaria del 2004 (e nel Libro Bianco
sul welfare) come successore del red-
dito minimo di inserimento (Rmi), di-
chiarato fallito come esperimento e
comunque non fattibile, non ha mai vi-
sto la luce. Il regolamento che doveva
consentirne l’eventuale co-finanzia-
mento con le Regioni che avessero
deciso di istituirlo non è mai stato mai
preparato.
Il progetto di Legge finanziaria per il
2005, appunto, non ne fa più neppure
menzione. L’Italia rimane così, con la
Grecia, l’unico paese dell’Europa a 15
a non avere una misura di garanzia del
reddito per i poveri, tra i quali ci sono
anche molti minori. Proprio coloro ri-

spetto ai quali il Rmi, che comprende-
va non solo una integrazione di reddi-
to, ma misure di accompagnamento,
aveva dato i risultati migliori. Lo testi-
moniano le fortissime riduzioni dei tas-
si di evasione scolastica nei quartieri e
tra i soggetti beneficiari della speri-
mentazione. Gli stessi quartieri e gli
stessi soggetti che ora sono lasciati di
nuovo nell’abbandono, e spesso alle
tentazioni della devianza e della crimi-
nalità. Eppure, spulciando tra no tax
area e deduzioni, si potrebbe avere
una idea del reddito minimo che i no-
stri governanti pensano sia necessa-
rio garantire ai cittadini perché siano in
grado di soddisfare i propri bisogni.
C’è solo l’imbarazzo della scelta, tra la
deduzione di 7.500 euro per il lavoro
dipendente, quella di 3.200 per il co-
niuge e quella di 2.900 per un figlio a
carico maggiore di tre anni. Quest’ul-
tima, la più bassa, a ben vedere non è
molto lontana dall’importo dell’ormai
defunto Rmi: si tratta di 241 euro men-
sili di deduzione riconosciuta, rispetto
ai 268 euro di importo massimo previ-
sti dal Rmi, per una persona sola che
fosse assolutamente priva di reddito.
Non molto, certo; anzi pochissimo. Ma
è un pochissimo che si continua a non
riconoscere come necessario per chi
non lo ha. 

“A lavoratori
e pensionati
restano solo
le briciole”

“Il welfare 
viene sacrificato 

per finanziare
il taglio delle tasse”


